SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 199/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti D. C., L., zastipenej advokatom JUDr. J. V., N,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 250/2002, za Gc¢asti Okresného stidu Dolny
Kubin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 250/2002 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 250/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D.C. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktor¢ jej je Okresny sid Dolny Kubin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit D. C. trovy konania v sume
382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov) naucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 199/2010 z 19. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost D. C. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 250/2002

(d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka podala 12. augusta 2002 okresnému sudu
navrh na zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len

L BSM®).

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zaroven pozadovala prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon Ziadala

priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 € a tthradu trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 422/10 dorucenym ustavnému sudu 14. jina 2010, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

«K samej veci vSak povazujem za potrebné uviest nasledovné: Na skutocnost, Ze
v sucasnosti je velmi skutkovo ndrocné ustalit masu BSM ucastnikov (odhliadnuc
aj od spornosti ceny jednotlivych veci vychadzajuc z ich stavu v case zaniku BSM, ale z cien
aké by tieto mali v sucasnosti, k comu ale bude sud vykonavat dokazy az nadsledne
po ustdleni samotného okruhu veci) ma vplhyv aj to, Ze navrhovatelka podala navrh
na vyporiadanie BSM az v posledny mozny den pred uplynutim trojrocnej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Aj uvedeny casovy odstup ma vplyv
na problémoch v ustaleni masy BSM.

Navrhovatelka v ramci masy BSM oznacila celkovo 104 poloziek + tvrdené vklady
zalobkyne z jej vylucného viastnictva do nadobudnutia BSM. V ramci niektorych poloziek je
uvedenych viacero veci (napr. 9 ks okenné garnize, 12 ks obrusov, 35 ks uterakov a utierok,
50 ks izbovych kvetin a dokonca 150 ks knih malo byt podla Specifikicie dolozenej
na pojednavani 03. 05. 2010 dokonca 152). Pritom je zrejmé, Ze z oznacenych veci
vyznamnejsiu a skutocne realnu hodnotu mala mat len vec pod polozZkou 103, o ktorej vsak
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze nepatri do BSM. Ohladne niektorych z oznacenych veci
(zrejme ohladne vdcsiny z nich) sa javi, zZe (ak aj existuju), ide prakticky o bezcenné veci.
Takto velmi Siroky okruh veci (hoci ich redalna cena je ,,problematicka*), podliehajucich
dokazovaniu, ked’ prakticky ohladne drvivej vicsiny z nich je medzi ucastnikmi spor o ich
existencii a ak aj existuju, kde sa nachadzaju, ¢i patria do BSM a za tym ucelom sud
vkondvané dékazy, je viznamnym dévodom negativne ovplyviujiicim dizku tohto konania.

Urcitym spésobom sa na dizke konania podpisala aj nedévodnd ndmietka

navrhovatelky ohladne miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu vznesend podanim



z29. 04. 2008, o ktorej bolo rozhodované v dvoch stupiioch, ked' rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 28. 10. 2009. Predtym bolo pojednavanie nariadené na den 19. 05. 2004 pre
Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatelky a novy termin pojednavania bol urceny
na 11. 06. 2004.

Pre ustdalenie masy BSM je velmi dolezZita sucinnost samotnych ucastnikov.
S ucastnikmi, viac vsak s odporcom, je problematicka komunikacia ako z dévodu vzdjomne
vazne narusenych vztahov. Vo veci je s ohladom na osoby ucastnikov do urcitej miery
stazené vykondvanie dokazovania, o com svedci napr. aj obsah zdpisnice o pojednavani
z05. 12. 2005.

Je pravdou, zZe stazovatelka podala staznost na prietahy v konani, ale urobila tak
az listom z 22. 02. 2009, t.j. v case, kedy sa uz vo veci konalo bezprietahovo, dokonca
uzvtom case bolo ako navrhovatelke, tak aj jej zdstupcovi dorucené predvolanie
na pojednavanie 02. 03. 2009, ked’ na pojednavani prave zastupca navrhovatelky ako prvy
navrhol prerusit toto konanie az do pravoplatného skoncenia konania o dalSej Zalobe
navrhovatelky, ktorou sa tdto o.i. domahala urcenia, Ze rodinny dom sup. ¢. 555 k. u.
Liesek patri do BSM ucastnikov. Uvedené konanie pritom zacalo prebiehat este pred
zacatim tohto konania (Zaloba bola podand na sud uz 11. 01. 2002 a bola vedena
na tunajsom sude pod sp.zn. 9 C/50/2002). Zrejme by preto mohlo byt opodstatnené
preruSenie tohto konania uz skor v suvislosti s prebiehajucim konanim naposledy vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5 C/424/2008 a z tohto pohladu vyznievaju inak
aj obdobia necinnosti sudu v tomto konani od jeho zaciatku az do r. 1997, ak ohladne
rozhodujucej polozky z hladiska hodnoty uz pred zacatim tohto konania prebiehalo iné
konanie.

Prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku nie su.

S poukazom na uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, konStatujem, Ze
v doterajSsom priebehu konania v jednotlivych obdobiach a to od 12. 08. 2002
do 13. 03. 2003, od 21.03.2003 do 19.05.2004, od 11.06.2004 do 21.10. 2005,
od 3. 02. 2006 do 27. 03. 2007 vznikli prietahy. Ich pricinou vsak boli v rozhodujucej miere
objektivne okolnosti spocivajuce v dlhodobo zlom personalnom stave na tunajsom sude.
Vplhyv na priebeznost’ vykonavania jednotlivych tikonov v tejto veci mala aj viacndsobna

zmena jej zakonného sudcu.»



Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj tento prehlad procesnych ukonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

., Pravna vec vedend na tunajsom sude pod sp. zn. 9 C/250/2002 napadla na tunajsi
sud dna 12. 08. 2002. Zdkonnou sudkynou vo veci sa stala JUDr. M. B. Pripisom
dorucenym sudu 7. 3. 2003 pravny zdstupca navrhovatela poZiadal sud o vytycenie terminu
pojednavania vo veci. Vyzvou zo dna 13.03.2003 bola vyzvana navrhovatelka
na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu vo vyske 1. 000,- Sk, ktory bol zaplateny
21. 03. 2003 kolkovymi zndamkami. Pripismi dorucenymi sudu 30. 06. 2003, 21. 08. 2003,
21.10.2003, 03.12.2003, 12.01.2004, 16.01.2004, 16.02.2004, 25.02. 2004,
17.03. 2003, 25.03. 2004, 19. 04. 2004 poziadala navrhovatelka ako aj jej pravny
zdstupca o vytycenie terminu pojedndvania vo veci. V suvislosti so vzdanim sa funkcie
sudcu zdkonnej sudkyne JUDr. M. B., dnom 09. 10. 2003 sa vo veci stala zakonnou
sudkynou JUDr. K. P. Vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na den 19. 05. 2004. Dna
11. 05. 2004 odporca osobne dorucil sudu listinné dokazy, ktorych kopie boli zaloZené do
spisu pod ¢l. 42-57. Faxovym podanim dorucenym sudu 18. 05. 2004 poziadal pravny
zastupca navrhovatelky o zrusenie terminu pojedndvania. Vo veci bol vytyceny novy termin
pojednavania na den 11. 06. 2004. Pojednavanie dna 11. 6. 2004 bolo odrocené na neurcito
za ucelom predlozenia listinnych doékazov. Pripismi dorucenymi sudu dna 05. 08. 2004,
22. 09. 2004, 06. 05. 2005, 23. 05. 2005, 15. 07. 2005, pravny zdstupca navrhovatelky ako
i samotnd navrhovatelka pozZiadali sud o vytycenie terminu pojedndvania vo veci. Prdavny
zastupca navrhovatelky dna 08. 06. 2005 dorucil sudu navrh navrhovatelky na vykonanie
dokazovania vo veci. Nakolko zakonna sudkyna v uvedenej veci bola prelozend na vykon
funkcie na iny sud, vo veci sa ditom 01. 09. 2004 do 20. 09. 2004 stal zastupujucim sudcom
JUDr. P. B. Dna 20. 09. 2004 sa vo veci stal zakonnym sudcom JUDr. R. S. Vo veci bol
wtyceny termin pojednavania na den 21. 10. 2005. Pojedndvanie bolo odrocené na den
05.12. 2005 z dovodu zabezpecenia vyjadrenia odporcu a zabezpecenia ucasti
navrhovanych svedkov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia
o namietky zaujatosti, ktoru vzniesol odporca. Spisovy material bol dna 19. 12. 2005
zaslany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti. Krajsky

sud uznesenim zo dna 02. 01. 2006 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Dolny Kubin



JUDr. R. P. je vyluceny z prejednavania rozhodovania tejto veci a ostatni sudcovia
Okresného sudu v Dolnom Kubine nie su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania tejto
veci. Spisovy material bol tunajsiemu sudu vrateny 13. 02. 2006. Pripismi dorucenymi sudu
05. 05. 2006, 28. 07. 2006, 31.08. 2006, 28. 09. 2006, 14. 12. 2006, 29. 12. 2006,
25.01. 2007, 21.02. 2007 pravny zastupca navrhovatelky poziadal o vytycenie terminu
pojedndvania vo veci. Vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na den 27. 03. 2007.
Pojednavanie bolo odrocené na den 29. 05. 2007 z dovodu casovej tiesne za ucelom
dalsieho dokazovania. Pojedndvanie zo dna 29.05. 2007 bolo odrocené na den
04. 09. 2007 za ucelom dalSieho dokazovania, ktoré bolo taktiez odrocené na den
27.11. 2007 z dovodu zabezpecenia ucasti svedkyn na pojednavani, ako aj z dovodu
pripojenia spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9 C 50/2002. Na pojedndvani odporca vzniesol
namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi, preto bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito. Diia 13. 12. 2007 bol spis zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o vznesenej namietke. Krajsky sud uznesenim zo dna 13. 12. 2007 rozhodol, Ze sudca
JUDr. R. S. nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Spisovy
materidl bol z krajského sudu vrateny 11. 1. 2008. Na zaklade Dodatku ¢. 2 Rozvrhu prace
na rok 2008 (Spr. 59/08) sa vo veci stal zakonnym sudcom JUDr. F. P. Pripisom dorucenym
sudu 25. 02. 2008 pravny zdstupca navrhovatelky poziadal sud o vytycenie terminu
pojednavania vo veci. Diia 27. 02. 2008 sud poziadal Okresny sud Namestovo o zapozZicanie
spisu 9 C 50/2002, ktory bol postupeny na vybavenie na novovytvoreny Okresny sud
Namestovo. Spis bol tunajSiemu sudu zapozicany 07. 03. 2008. Dna 29. 04. 2008 pravny
zastupca navrhovatelky dorucil sudu namietku miestnej neprislusnosti sudu na konanie
vo veci. Sud uznesenim zo dna 06. 05. 2008 rozhodol, Ze namietka miestnej neprislusnosti
Okresneho sudu Dolny Kubin pre toto konanie vznesend zdstupcom navrhovatelky nie je
dovodna. Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie. Spisovy material bol
diia 02. 06. 2007 zaslany Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sid
uznesenim zo dna 26. 8. 2008 uznesenie okresného sudu potvrdil. Spisovy material bol
z krajského sudu vrateny 08. 10. 2008. KedZe zakonny sudca JUDr. F. P. bol preradeny
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline, predmetnd vec na zdklade Dodatku ¢. 7
Rozvrhu prace na rok 2008 (Spr. 486/08) bola dand do prerozdelenia a vo veci sa stal
zdakonnym sudcom JUDr. R. P. Predseda sudu Opatrenim ¢. 19 zo dna 16. 10. 2008 pridelil



predmetnu vec na dalSie konanie ndhodnym vyberom inému sudcovi tunajsSieho sudu,
nakolko sudca JUDr. R. P. bol uznesenim Krajského sidu v Ziline zo diia 02. 01. 2006
vyluceny z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Vo veci sa dna 17. 10. 2008 stal
zdakonnym sudcom JUDr. P. B. Dnia 24. 10. 2008 boli vyzvani prdavni zdstupcovia ucastnikov
konania, aby v lehote 10 dni oznamili sudu aké konkrétne dokazy Ziadaju vo veci vykonat
a zaroven bol poziadany Okresny sud Namestovo o oznamenie stavu konania vo veci
povodne vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 50/2002. Okresny sud
Namestovo pripisom dorucenym sudu 12. 11. 2008 oznamil, Ze vo veci t. ¢. vedenej na ich
sude pod sp.zn. 5 C 42/2008 nebolo urobené Ziadne meritorne rozhodnutie. Pripisom
dorucenym sudu 01. 12. 2008 pravny zdstupca odporcu oznamil sudu, Ze nemaju Ziadne
dalsie navrhy na dokazovanie. Vo veci bol dna 13. 01. 2009 vytyceny termin pojednavania
na den 02. 03. 2009. Na pojedndvani sud uznesenim konanie prerusil az do pravoplatného
skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Ndmestovo pod sp.zn. 5 C 42/2008.
Nasledne sud v pravidelnych intervaloch zistoval stav uvedeného konania. Po tom ako bol
29. 03. 2010 tunajsiemu sudu doruceny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Namestovo
vich veci 5 C/42/2008 (pravoplatny dinom 05. 03. 2010), tunajsi sud uz dna 30. 03. 2010
rozhodol o pokracovani v konani a toho istého dia wurcil termin pojedndvania
na 03. 05. 2010, na ktorom sud zistil, Ze napriek tomu, Ze doslo v ramci konania Okresného
sudu Namestovo 5 C/42/2008 k vyrieSeniu dovodnosti polozky ¢. 103, dohoda ohladne
zvySnej masy BSM pre diametralne odlisné predstavy ucastnikov nie je moznd
a pojednavanie bolo odrocené na 07. 07. 2010 za ucelom vysluchu svedkov navrhnutych

¢

navrhovatelkou.

K vyjadreniu okresného sidu stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 7. jala 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Odporca vo svojom vyjadreni... priznal prietahy v tomto konani v obdobi odo dna
12.8. 2002 do dna 13.3.2003 /t.j. po dobu 7 mesiacov/, odo dna 21. 3. 2003 do dna
19. 5. 2004 /t.j. po dobu 14 mesiacov/, odo dna 11. 6. 2004 do dna 21. 10. 2005 /. j.
po dobu 16 mesiacov/ a odo dinu 13. 2. 2006 do dna 27. 3. 2007 /t. j. po dobu 13 mesiacov/.

Celkovo ide podla udajov samotného odporcu o prietahy v konani v trvani 50 mesiacov.



Z vyjadrenia odporcu... je pritom zrejmé, Ze toto konanie je po 8 rokoch jeho trvania
iba na zaciatku, pretoze do dnesného dna nie je ustalené, ktoré konkrétne veci patria
do BSM ucastnikov konania a o tychto skutocnostiach sa stale vykondva dokazovanie.
Po ustaleni masy BSM bude potrebné zistit cenu jednotlivych veci patriacich do masy BSM.

Pri doterajsej rychlosti postupu sudu v tomto konani odovodnene predpokladam, Ze
toto konanie bude trvat’ este niekolko rokov.

Tvrdenie odporcu, Ze predlZenie tohto konania, pretoze v siicasnosti je skutkovo
narocné ustalit masu BSM je dané aj tym, Ze som podala navrh na vyporiadanie BSM
az v posledny mozny den pred uplynutim 3-rocnej lehoty od prdvoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva... je nepravdivé. Takyto postup je v sulade s § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a ja som takto postupovala, pretoze som sa pocas tejto 3-rocnej zakonnej lehoty
snazila o uzavretie dohody o vyporiadani BSM s J. K.

Do masy nasho BSM patri 104 poloZiek, co nie je Ziadny neobvykly pocet ako to tvrdi
odporca. Vsetky tieto polozky /veci/ patria do nasho BSM a nachadzaju sa u J. K. Ja nemam
v mojej drzbe Ziadnu z tychto poloZiek a ani Ziadnu inu vec patriacu do nasho BSM. Vsetky
tieto veci maju pre mna realnu materidlnu a citovu hodnotu. V case zacatia tohto konania
t.j. dna 12. 8. 2002 neslo o bezcenné veci, ako tvrdi odporca vo svojom vyjadreni. Vinou
neprimeranej dlzky tohto konania doslo k vytvoreniu stavu, Ze cena veci /poloziek/
patriacich do nasho BSM je v sucasnosti velmi nizka. Moja namietka miestnej prislusnosti
odporcu zo dna 28. 4. 2008 na konanie v tejto veci bola vznesena opodstatnene vzhladom
na nejasnost ustanovenia § 18b ods. 1 zdakona ¢. 511/2007 Z. z. Vtejto suvislosti
poukazujem na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej , realizdcia
relevantnych procesnych prostriedkov ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu
na presadzovanie jeho prav a opravnenych zdujmov, ktoré su v sulade s Obcianskym
suidnym poriadkom, neméze byt v suvislosti s predizenim konania pripisand na tarchu tohto
ucastnika konania “.

Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze vinu na predlzovani konania mam ja, pretoZze som
sa s J. K. nedohodla na vyporiadani BSM. Z obsahu tohto spisu odporcu je pritom zrejmé,
ze J. K sa odmieta so mnou akokolvek dohodnut o vyporiadani nasho BSM. Konanie v tejto
veci prebieha uz takmer 8 rokov, o je neprimeranou dizkou konania. Odporca mal

za 8 rokov dostatok casu na rozhodnutie. Vec by bola uz rozhodnuta, ak by odporca



netoleroval obstrukcie J. K, ktorych cielom je predizit toto konanie. Ja, stazovatelka
v tomto sudnom konani vystupujem aktivne, mojim konanim som nezavinila predlZovanie
tohto konania...

Moj zdravotny stav sa pocas tohto S8-rocného sudneho konania v dosledku
pretrvavajucich prietahov v konani podstatne zhorsil. Dokazom toho su lekarske spravy
o mojom zdravotnom stave, ktoré som zaslala sudu spolu s mojou ustavnou staznostou
v tejto veci...

Sudne konanie prebiehajuce na Okresnom sude Dolny Kubin pod ¢ k.
9 C 50/2002 /neskor na Okresnom sude Namestovo pod ¢. k. 5 C 424/2008/ nesposobilo
prietahy v tomto konani, pretoze az do vydania uznesenia zo dna 2. 3. 2009, ktorym bolo
toto konanie prerusené, sa vo veci konalo...

Z obsahu spisu Okresného sudu Dolny Kubin ¢ k. 9 C 250/2002 je zrejmé, Ze
odporca vo veci riadne nekond i napriek tomu, zZe som podala 26 Ziadosti o nariadenie
terminu pojednavania vo veci. Tento spis sa neustale presuval medzi zakonnymi sudcami,
kedZe zakonnymi sudcami vo veci boli postupne JUDr. M. B., JUDr. K. P., JUDr. P. B.,
JUDr. R. S., JUDr. F. P., JUDr. R. P. a JUDr. P. B.

Ja, stazovatelka nemozem Ziadnym sposobom ovplyvnit ,,dlhodobo zly persondlny
stav* odporcu a ani ,,viacnasobné zmeny zdakonného sudcu* v priebehu tohto konania,
ktoré su podla odporcu dovodom prietahov v tomto konani.

Zle personalne obsadenie Okresného sudu Dolny Kubin sudcami je zapricinené
Statom a nespravnou cinnostou vedenia sudu, ktoré nezabezpecilo dostatocné persondlne
obsadenie sudu sudcami. Tato skutocnost nemoze byt na moju ujmu a ani na ujmu inych
ucastnikov konani na Okresnom sude Dolny Kubin...

Na zdklade tychto skutocnosti v celom rozsahu trvam na mojej ustavnej staznosti
zodna 30.4.2010 pre porusenie mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach vydal

nalez, ktorym mojej ustavnej staznosti v celom rozsahu vyhovie.»

Obsah suvisiaceho spisu okresného studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni

zo 7. jina 2010, ktoré ustavny sud povazuje za preukdzané.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
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postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je vyporiadanie BSM. Ustavny sud
uznava, ze takéto spory su skutkovo zlozitejSie a svojou povahou naro¢né na dokazovanie,
pretoze treba nielen zistit’ okruh veci patriacich do zaniknutého BSM tcastnikov konania,
ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku a zohl'adnit’ aj viacero skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaji
z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najmad pokial' ide o komplexnost’ vyporiadania tohto
majetkového spolocenstva. Fakticka zlozitost' veci bola v tomto konani vyvolana poctom
a povahou veci tvoriacich predmet BSM a tieZ stthlasnym alebo nesthlasnym stanoviskom
ucastnikov konania k veciam, ktoré maju tvorit’ predmet BSM. Ide vSak o konanie, ktoré
nie je pravne zlozité. Uplathovanie tejto Upravy je stabilizované v rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov, takze podl'a ndzoru tstavného sudu pri sustredenejSom postupe mohol
okresny sid v napadnutom konani postupovat’ plynulejSie bez ohladu na pocetnost

oznacenych veci (104 poloziek) tvoriacich masu BSM.
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2. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Okrem neodovodnenej namietky
stazovatel’ky tykajucej sa miestnej neprisluSnosti okresného sudu konat’ a rozhodovat
v predmetnej veci (o tejto namietke uplatnenej stazovatelkou 29. aprila 2008 rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 169/2008 z 26. augusta 2008 tak, Ze vyslovil,
ze nie je dovodnd) ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’

na tarchu stazovatel’ky v stvislosti s doteraj$ou diZkou napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.

Vychadzajuc z vyjadrenia okresného stidu k staznosti a zo suvisiaceho sidneho spisu
ustavny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie kratkodobejsej
nec¢innosti okresného stdu, ato od 12. augusta 2002 (dorucenie navrhu okresnému sudu)
do 13. marca 2003 (vyzva okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku), t. j. 7 mesiacov
necinnosti, a tri obdobia dlhodobejsej necinnosti:

- od 21. marca 2003 (uhradenie sudneho poplatku) do 19. mgja 2004 (termin
nariadené¢ho pojedndvania), t. j. v trvani takmer 14 mesiacov,

- od 11. jana 2004 (uskuto¢nené pojednavanie na okresnom sude) do 21. oktobra
2005 (termin nariadeného pojednavania), t. j. v trvani viac ako 16 mesiacov,

- od 13. februara 2006 (vratenie sidneho spisu okresnému sidu) do 27. marca 2007

(termin nariadeného pojednéavania), t. j. v trvani viac ako 13 mesiacov.

V doterajSom priebehu napadnutého konania predstavovala necinnost’ okresného

sudu bez relevantnej zdkonnej prekdzky viac ako 4 roky.

Z prehladu procesnych tukonov realizovanych v priebehu napadnutého konania
okrem iné¢ho vyplyva aj to, Zze okresny sud uznesenim z 2. marca 2009 prerusil konanie
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného povodne okresnym sudom pod sp. zn.
9 C 50/2002, neskor Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 5 C 42/2008. Vysledok tohto

konania bol urcujtci z pohladu, ¢i rodinny dom, ktory predal odporca novym vlastnikom,
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maé byt zahrnuty ako najdoleZitejSia polozka do masy BSM prerokovavanej v napadnutom

konani.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného poukéazal na to, ze
napadnuté konanie bolo jeho uznesenim z 2. marca 2009 prerusSené¢ na zaklade navrhu
ucastnikov konania a sticasne vyslovil nazor, ze bolo zrejme opodstatnené v uvedenej
suvislosti prerusit’ konanie uz skor beric do uvahy najmé vyznam ,,rozhodujicej polozky

z hladiska hodnoty “.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit,, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu...

Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze bez ohl'adu na navrh ucastnikov
konania bol okresny sud opravneny rozhodnit’ o preruseni konania uz skor, a preto je nutné
na jeho tarchu pripisat’ skuto€nost’, Ze tak urobil az 2. marca 2009, pricom aZ do tohto
momentu nesie plni zodpovednost’ za priebeh preskimavaného konania v suvislosti

s posudzovanim jeho doterajsej dizky.

V suvislosti s prerusenim konania uz ustavny sud vyslovil nazor, Ze ,,Dobu
preruSenia konania podla § 109 ods.2 pism.c) OSP na zaklade procesnych ukonov
ucastnikov konania nemozno povaZovat za zbytocné prietahy, ktoré by boli sposobené
¢innostou (neCinnostou) sudu v obCianskopravnom konani. Plati to predovsetkym
v pripadoch, v ktorych je konanie preruSené preto, lebo vysledok inych sporov zacatych
na podnet ucastnika konania (d’alSie Zaloby) moéze relevantne ovplyvnit' vysledok iného
sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam vtedy, ak spory
zacne ucastnik konania v uzkej Casovej spojitosti s konanim, v ktorom namieta zbytocné
prietahy, a tieto spory vecne suvisia s tymto sporom, resp. mozu ovplyvnit’ jeho vysledok*

(I. US 422/00, IV. US 205/04).

Pokial okresny sud v savislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania

argumentuje dlhodobo zlym personalnym obsadenim sudu, resp. viacnasobnou zmenou
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zédkonného sudcu, ustavny sid uz vo svojej stabilizovanej judikatiure uviedol, Zze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Ustavny sid v tejto suvislosti
poznamenava, ze nemozno v ziadnom pripade prendsat’ technicko-organiza¢né problémy
vSeobecnych sidov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to moze mat’ za nasledok

porusenie ich zakladnych prav alebo slobod (II. US 311/06, IV. US 383/08).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 250/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze istavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume
5000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmi na to, Ze ,,uZ iba
samotnd skutocnost, ze konanie v tejto veci trva viac ako 7 rokov a 8 mesiacov, je dokazom
poruSenia mojho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Takdto
dizka konania predizuje stav mojej pravnej neistoty do tej miery, Ze moje prdavo na sidnu

ochranu sa stava iluzornym pravom. “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
9 C250/2002 a berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, okrem iného
aj na mieru naruSenia vzajomnych vztahov medzi ucastnikmi konania a jej reflexiu
na stazenie priebehu vykonavania dokazovania, ako aj na skuto¢nost, Ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 2 500 € za primerané financné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom

JUDr. J. V. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Gplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu, t.j. 3 x 120,23 €) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 360,69 € a3 x 7,21 € rezijny

pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 382,32 €.

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010

16



